



















This paper  analyses  the  verbal  and  textual hostility  employed by  rioters, 
politicians and  the media  in Sydney  (Australia)  in December 2005  in  the 
battle over Sutherland Shire’s Cronulla Beach. By better understanding the 
linguistic  conventions  underlying  all  forms  of  maledictive  hate,  we  are 
better  able  to  address  the  false  antimonies  between  free  speech  and  the 
regulation of speech. It is also argued that understanding the harms of hate 
speech provides us with  the  tools necessary  to create a more responsive 












Riots  are  occasionally  adopted  to  highlight  unequal  race  relations  in 
Western nations. However, in December 2005, this form of radical action ‐ 
used predominantly by dispossessed ethnic minorities ‐ was appropriated 
by white  Australians  to  reinscribe  their  ownership  over  an  iconic  beach. 
Beaches are a significant symbol in Australian mythology, and central to the 
construction  of  nationhood;  not  least  of  which  are  the  planting  of  the 
English  flag  in  1788  as  an  act  of  dispossession,  and  the  storming  of  the 
Gallipoli  beach  front  in  1915.  Moreton‐Robinson  and  Nicoll  (2006:149) 
argue that the fascination with the beach as a symbol of nationhood has led 
white  Australians  to  perceive  their  beaches  as  sacred  sites  that must  be 
protected  against  invasion.  In  this  paper,  the  desire  to  control  Cronulla 
beach  (New  South  Wales)  will  be  investigated  in  light  of  the  linguistic 




the  con he  criminal  sanctions  asequential  need  to  re‐assess  t vailable  to 
manage these types of speech acts. 
In Ghassan Hage’s foreword to ‘Bin Laden in the Suburbs’ (Poynting 





made  the  lazy  other  of  colonisation,  the  other  that  is  all  body, 
exploitable.  The  other  of  the  mind,  the  cunning  other,  was  by 
definition  un‐exploitable,  for  if  anything,  such  an  other  had  the 







Hage’s  framework  acknowledges  that  the  other  is  not  universally 
constructed  as  cunning  and  conspiratorial,  nor  inferior  and  exploitable. 
Equally,  Hage’s  framework  allows  us  to  map  the  shift  in  these  forms  of 
Anglo‐Australian  hatred,  and  assess  the  social  and  political  contexts  that 
facilitate  the  reconstruction of hatred  from exploitation  to elimination, or 




the  body’  informed  the  battle  over  an  iconic  Australian  beach.  Despite 
appearing to be a ‘bolt out of the blue’ ‐ as an exceptional display of Anglo‐







Expanding  on  earlier  analyses  of  hate  experienced  by  gay  men, 
lesbians and Jews (Asquith, 2004; 2008), it will be argued that while there 
were many unique factors that led to the Cronulla riot (especially, the use 
of  flash  mobbing),  the  conventions  of  maledictive  hate  are  consistent 
despite differences in victims. Sharing experiences of hatred can be a basis 
from  which  to  develop  collaborative  responses  between  out‐of‐place 
communities.  Collaboration  between  these  out‐of‐place  subjectivities,  at 
times,  may  appear  counterintuitive  (particularly,  the  distance  between 
homosexuality  and  some  readings  of  the  monotheistic  religions  of  Islam 
and  Judaism).  However,  if  there  is  to  be  a  strategic  response  to  public 
displays  of  bigotry,  common  ground  must  be  found  between  those  who 
experience  hatred.  In  previous  research,  a  pattern  of  malediction  was 
revealed  in  the  hate  speech  used  against  gay  men,  lesbians  and  Jews 
(Asquith, 2004; 2008). This pattern revealed that malediction draws upon 
Papers from the British Criminology Conference, Vol. 8 
six  themes  of  abjection:  profane  naming,  pathologising,  criminalising, 
demonising, sexualising and terrorising.1  In this paper, the malediction ‐ or 
hate  speech  ‐  used  during  the  Cronulla  riot,  but  more  importantly,  the 
discourses  employed  by  the  media  (particularly,  radio  broadcaster,  Alan 
Jones) in the days leading up to the 11 December 2005 riot will be analysed 






studies of  racism  ‐ developed  for his  initial  study  into ethnic prejudice  in 
thought  and  talk,  and  later  refined  for  his  analysis  of  elite  discourse  and 
racism ‐ is used as a template for understanding contemporary Australian 
maledictive  hate.  This  approach  foregrounds  the  contextual  factors  that 
are,  if  not  determinative,  at  least  predispose  particular  intersubjective 




















analyses  the socio‐historical  contexts of how words are used  to constrain 
actions.  Simultaneously,  these  six  questions  offer  a  framework  for 
understanding  the  institutional  factors  that  predispose  the  use  of 
maledictive  hate  against  particular  marginalised  groups,  the  role  that 
maledictive hate plays in the larger field of hate violence as a constraining 
practice,  and  the  legislative and regulatory  frameworks used  to  remedy a 
perceived problem.  In order to capture the multi‐dimensional character of 
inter‐ethnic  conflict,  this  analysis  of  maledictive  hate  and  its  regulatory 















On  the  weekend  prior  to  the  Cronulla  riot,  three  white  lifesavers,  after 
finishing  their  shift  on  North  Cronulla  beach,  entered  into  a  verbal 
altercation  with  young  men  perceived  to  be  from  a  Middle‐Eastern 
background.  The  verbal  battles  between  these  two  groups  were  not 
unusual  ‐  it was  the usual banter of North Cronulla beach; a beach where 
the privileged, cloistered white middle class of the Shire of Sutherland came 
face‐to‐face  with  the  ethnic  minorities  of  Sydney’s  western  suburbs. 
Cronulla  Beach  is  the  only  beach  in  inner‐city  Sydney with  a  direct  train 
line  from  the  outer‐western  suburbs.  As  such,  this  beach  has  become  as 
much  the  home  of  the  young  Middle‐Eastern  men  who  travel  from  the 
wester  n  suburbs,  as  it  is  of  the  privileged white  lifesavers  who  claim 
sovereignty over the Shire.   







They  had  decided  who  was  to  be  saved  and  under  what  conditions. 
Obviously, the young men visiting from the western suburbs could not have 
their  right  to  the  beach,  nor  their  masculinity  so  easily  trashed.  So  they 
pulled the first punch. They also called for assistance from their friends on 










them  that  this  is  our  beach  and  they  are  never welcome.  Let’s  kill 
these  boys  (Anonymous  SMS  read  out  by  Alan  Jones,  8  December 
2005, cited in ACMA, 2006:59‐61, 73) 

















constant  repetition  of  the  SMS  text  that  led  to  the  unique  conditions  of  a 
white  race  riot.  On  the  Sunday  of  the  riot,  by  8am  crowds  had  begun  to 
arrive at Cronulla,  complete with Australian  flags,  their picnics, BBQs and 
most importantly, for any Australian occasion, a surplus of alcohol (Jackson, 
2006). 
When  the day was done,  31 people had been  injured  including  six 
police  officers  and  two  ambulance  officers  tasked  with  retrieving  and 




nor  the  threats  of  violence  used  throughout  that  day  (Jackson,  2006).  In 
effect,  on  that  day,  the  anti‐vilification  laws  much  heralded  as  a  sign  of 
Australia’s tolerance of difference, were shown for the ineffectual laws that 







‘Hate  speech’  or malediction  has  traditionally  been  constructed  primarily 
as  an  act  of  name‐calling.  The  primary  objective  of  name‐calling  is  the 
ranking  of  people  and  conferring  rights  and  privileges  on  those  named. 
While  naming  is  the  most  prevalent  form  of  malediction  recorded  in 
previous  research4 and  in  the hate speech used during  the Cronulla  riots, 
naming  gains  its  efficacy  not  by  interpellation  alone.  Rather,  the  name 
becomes  an  acronym  for  all  the  other  categories  of  perception  and 
reception,  such  that  poofter  equates  with  paedophile,  Jew  equates  with 
manipulator, and Muslim equates with terrorist. The objective in this theme 
of malediction is primarily one of isolating marginal bodies from the body 
politic. Naming  someone  ‐  recognising  them within a hierarchy of  subject 
positions ‐ aims to isolate, separate and rank individuals according to their 
visibility  as  other. Beyond  the name  calling of  rioters,  other  actors  in  the 











                                                 
4 In previous research, 33% of all incidents named the addressee (Asquith 2004; 2008). 
Asquith – Race riots on the beach 
A  consistent  linguistic  partner  to  naming  is  pathologising.  In 
societies that are vigilant in containing the pathological ‐ whether medical, 
social  or  theistic  ‐  the  process  of  making  the  other  dirty,  unclean  or 
untouchable is not just a matter of individualised neurotic impulses aimed 
at control, it is institutionally bound. Forty years ago, Mary Douglas (1966) 
outlined  the  processes  at work  in  defining  bodies  and  things  as  dirt.  She 
suggested that eliminating dirt is an active process of organising the untidy 
nature  of  everyday  life,  and  the  process  of  ‘separating,  demarcating  and 
punishing  transgressions’  assists  individuals  and  societies  in  controlling 
the unsettling presence of things and people that disturb the sense of order 
(Douglas,  1966:4).  In  contemporary  social  relations,  the need  to  label  the 
other as dirty or  impure has become an  integral process  in managing  the 
ever‐changing membership of the community, particularly in communities 
where  there  is  an  official  policy  of  recognising  difference  (such  as 
multicu  lturalism) yet an historical experience of explicit exclusion (such as 
the White Australia Policy5).   
Notions  of  ‘matter  out‐of‐place’  and  ‘this  place  is  a  mess’  were 
central to the debates over the use of Cronulla Beach. In particular, Muslim 
and  Arabic  Australians were  perceived  to  be  in  the wrong  place  because 
they wore too many clothes, and were responsible for the garbage strewn 
across  the  beach  (Jackson,  2006).  While  Douglas’  framework  offers  an 
understanding  of  the  individual  and  structural  operation  of  dirt,  this 
approach fails to adequately account for the consequences of  labelling the 
other diseased. Unlike  the social  containment of pathological dirt, disease 
must  be  exiled  or  eliminated.  In  dividing  these  speech  acts  between  dirt 
and  disease,  it  is  easier  to  recognise  the  shifting  perception  of  the  other. 
When the other is dirty, they are an ‘other of the body’ ‐ containable. When 
the  other  is  diseased,  they  are  an  ‘other  of  the  will’,  and,  as  such,  are 
incapable of being incorporated or assimilated into the community. 
During  the  Cronulla  riot,  the  cultures  and  religious  practices  of 
Muslim  and  Lebanese Australians were  constantly  conflated with  disease 
and infection. Not least of which was the T‐shirt printed especially for the 
Cronulla riot which claimed the wearer  to be part of  the Ethnic Cleansing 
Unit.  Further,  throughout  Alan  Jones’  week  of  hatred  he  also  drew  on 
allusions to dirt and disease. For two days he likened immigration to being 






















Jones,  7  December  2005,  cited  in  ACMA,  2006:54),  and  the  far  right  was 
claiming  that  ‘the  gov  needs  to  round  up  the  leb  vermin’  (Stormfront 
Website,  7  December  2005,  cited  in  Taylor,  2005:5).  In  contrast  to 
pathologising  ‐  which  focuses  upon  the  bio‐medical  ordering  of  dirt  or 
disease ‐ criminalising  the other is informed by the socio‐legal ordering of 
deviance.  Maledictive  acts  within  this  theme  are  divided  between  those 














…  this  is  gang  stuff mate…  it’s  a  gang problem  (6 December 2005, 
cited in ACMA, 2006:50). 
…  we  don't  have  Anglo‐Saxon  kids  out  there  raping  women  in 














…  the  locals  do  not  use  the  picnic  areas…  because  of  the  Middle‐
Eastern visitors to the Shire, they are dangerous (Anonymous letter 
read out by Alan Jones, 7 December 2005, cited in ACMA, 2006:56). 
…  every  night  we  witness  gang  violence,  including  stabbing,  ram 
raids,  drive‐by  shootings…  let’s  identify  who  these  people  are… 
they’re  Lebanese  gangs  (Peter  Debnam  (Parliamentary  Opposition 




Sydney's  mini  Kristallnacht  (Devine,  2005:11,  in  relation  to  the 








not  only  ‘ethnic’  bodies,  but  just  as  importantly,  ‘ethnic’  cultures. 
Incrementally,  the  named  other  shifts  from  being  just  different  to  being 




other  leads  to  institutional  surveillance  and  control  of  the  other.  While 








…  now  the  Police  can’t  do  the  job,  even  though we’ve  put  faith  in 




J:  if  the police can’t do the job the next tier  is us. AJ: Yeah, good on 
ou  (Exchange between Caller  J  and Alan  Jones, 6 December 2005, y
cited in ACMA, 2006:46). 
 
… now,  these people have got  to know that we’re not going  to cop 














st  a  threat:  it  becomes  an  embodied  experience.  It  is,  as  Iganski 
suggests, in terrorem (2002:30). 
Before  and  during  the  Cronulla  riots,  both  the  media  and  rioters 
drew  upon  threats  of  elimination  as  a  central  technique  for  determining 
















.. you gotta scare,  there’s got  to be an element of  fear  in this (Alan .
Jones, 6 December 2005, cited in ACMA, 2006:48).  
 
…  shoot  one,  the  rest will  run  (Anonymous  caller  to  Alan  Jones,  6 
December 2005, cited in ACMA, 2006:47). 
… we will  destroy  the mosques  and  any  Leb  that  gets  in  our way 
 
(Anonymous email, cited in Bildstien, 2005:22). 





Speech  acts  that  threaten  elimination  seek  to  terrorise  an  individual  into 
















more  to maledictive hate  than name‐calling,  it may be easier  to recognise 
that  defining  individuals  and  groups  as  abject may  lead  to  further  harm. 
This additional harm stems not only from the social exclusion of individuals 
because  of  their  perceived  pathology,  impurity  or  danger,  but  equally, 
because  hate  speech  that  is  not  censured  acts  as  a  dog‐whistle  to  those 
who, in normal circumstances, may not enter into the fray (such as all those 
‘protestors’  ‐  not  rioters  ‐  that  participated  in  the  11  December  2005 
assaults  because  others  were  participating  and  were  not  being  held  to 
account)  (Jackson,  2006).  Acknowledging  the  harms  created  by  the 







While  free  speech  absolutists may  advocate  against  regulating  any 
speech  ‐  even  the  incitement  to  violence  ‐  and  argue  that  we  should 
respond  with  more  speech  rather  than  regulation  (Butler,  1997:15),  a 
perfunctory  glance  at  the  experiences  of  victims  on  11  December  2005 
quickly  illustrates  that  often  even  the  ability  to  speak  is  stolen  in 
vilification. More speech is often the last thing possible: not only because it 
may cause  further  isolation, but also because more speech, or responding 
to  a  perpetrator,  can  be  perceived  as  enough  of  an  engagement  that 




police  ‐  with  capsicum  spray  ‐  his  speaking  back  to  the  words meant  to 
confine his actions could have been more dangerous to his health than the 
minor concussion he sustained. 
Explicit  speech  regulation  in Australia  that  seeks  to  restore  justice 
for marginalised groups is in its infancy. To date, criminal justice agencies 
have preferred  to rely upon  individualised,  civil  anti‐vilification measures 
to regulate hate speech rather than draw upon the provisions contained in 
the  various  criminal  codes  of  each  of  the  states.  Despite  its  infancy,  it  is 
already becoming clear  that  the  structure of  speech  regulation  serves  the 




ts  f  some, while  leaving oth r, somet me  mor  signific nt speech 
acts untouched by Australian discourses of tolerance.   
In  adjudicating  the  harms  created  by  hate  speech,  Australian 
jurisdictions  have  tended  to  rely  primarily  on where  incidents  occur.  All 
Australian  jurisdictions  have  limited  anti‐vilification  legislation  to  public 
acts capable of being heard by, or capable of infecting, an average spectator; 
this  is  the  reasonable  third‐person  test  of  vilification  (see  for  example, 
sections  20B,  38R,  49ZS,  and  49ZXA  of  the  New  South  Wales  Anti‐
Discrimination  Act  1977).  Takach  (1994)  argues  that  anti‐vilification 
legislation  was  introduced  to  remedy  the  perceived  social  problem  of 
unequal  race  relations  in  Australia.  However,  in  the  conversion  of  social 




in  light  of  the  conciliation  process  for  complaints  of  vilification.  While 
vilification  must  be  a  public  act,  arbitration  processes  are  confined  to 
private conciliation, where neither parties (nor the legislative body hearing 
the  case)  are  allowed  to  speak  publicly  about  the  proceedings.  Gelber 
(2002) argues that confining acts of vilification to the public arena and the 
conciliation  of  these  acts  to  the  private  arena  fundamentally  undermines 








type  of  award  was  made  against  the  respondent.  In  effect,  the  process 
serves no purpose at all  in making a wider, social and symbolic statement 
about tolerance. 
While  the hate  speech of Alan  Jones  in  the week  leading up  to  the 
Cronulla  riot  may  not  been  conciliated  under  the  NSW  anti‐vilification 
measures, four residents of New South Wales did lodge complaints with the 
Australian  Communications  and  Media  Authority  (ACMA).  ACMA  is 
responsible  for  regulating  Australia’s  print  and  broadcasting  services, 
particularly  in  relation  to  ‘fostering  an  environment  in  which  electronic 
media  respect  community  standards  and  respond  to  audience  and  user 
needs’ (ACMA, 2008). ACMA is also responsible  for regulating breaches of 
the  industry  codes  of  practice.  Between  17  January  2006  and  16  March 
2006,  ACMA  received  four  separate  complaints  relating  to  Alan  Jones’ 
morning  radio  show. The  complainants  alleged  that  throughout  the week 
leading up to the Cronulla riot, Alan  Jones had breached the Broadcasting 
Service Act 1992 (Cth) by using the broadcasting service in the commission 
of  an  offence  against  another  Act  or  law  (in  this  case,  the  NSW  Anti‐
Discrimination Act 1977), and that he had breached the Commercial Radio 
Codes of Practice 2004.  In particular, he had  included material during his 
radio  show  that  had  ‘encouraged  violence  and  incited  hatred  against  or 
vilified  people  of  Lebanese  background  or  people  of  Middle‐eastern 
background  on  the  basis  of  their  ethnicity,  nationality  or  race’  (ACMA, 
2006:3). 
Alan Jones was only found to have breached the Commercial Radio 
Codes  of  Practice  2004  three  times  during  the  week‐long  tirade  against 
Lebanese  and Muslim Australians. He was  found  to have breached  clause 
1.3(a)  of  the  code  on  7  December  2005  when  he  recommended  that 
Australians invite biker gangs to stop Lebanese Australians from accessing 
Cronulla  Beach  (ACMA,  2006:2).  Further,  he was  found  to  have  breached 
clause  1.3(e)  of  the  code  for  his  constant  conflation  of  criminality 
(particularly, gang activity and sexual assault) with the Lebanese ethnicity, 
nationality and/or  race  (ACMA, 2006:2). Despite  repeating  the  text of  the 
SMS call  to arms on at  least  five occasions  (including  the day  and  time of 
the  proposed  riot)  these  speech  acts were  not  deemed  to  have  breached 
either  the  Broadcasting  Service  Act  1992  (Cth)  or  the  Commercial  Radio 
Codes of Practice 2004.  In  its adjudication of  Jones’ constant  repetition of 





community  unrest.  However,  on  balance,  ACMA  does  not  consider 
that  an  ordinary  reasonable  listener  would  have  considered  the 
quotes  in  their  contexts  as  likely  to prompt  to  violence,  encourage 






person’ was defined as one who  is neither  ‘immune from susceptibility  to 
incitement’  nor  compelled  to  act with  ‘racially  prejudiced  views’  (cited  in 
McNamara, 2002:186). It is unfortunate that both ACMA and the New South 
Wales Anti‐Discrimination Board  judge  the  effect  of maledictive  hate  and 
threats of  violence within  the  context of  the  reasonable,  ordinary person. 
As this approach requires an analysis of  the contextual  factors  that play a 
part  in  each  incident  of  vilification,  it  appears  counter‐intuitive  to  start 
from  a  position  of  the  ordinary,  reasonable  person  not  being  inclined  to 
racially prejudiced views. Australia was founded on the racist proclamation 
of terra nullius6; it did not give Indigenous Australians full citizenship until 
1967;  it  retained  the White Australia  immigration policy  from 1901 until 
1967; and it retains a Christian calendar for public holidays. How then can 
















A  critical  discourse  analysis  offers  victims,  community  organisations  and 
the  state  a  framework  for  understanding  the  force  and  effects  of 
maledictive  hate.  This  paper  has  highlighted  that  common  assumptions 
about  what  constitutes  hate  speech  can  act  as  barriers  to  stronger  state 
intervention on the behalf of victims, and the provision of clear symbols of 
the  intent  of  governments  to  create more  inclusive  communities.  Despite 



















malediction  (Crimes  Act  (NSW)  1990:  s.26,  31),  the  New  South  Wales 
Government and their Police Service took no action against Alan Jones for 
his threatening comments or his incitation to violence. Nor were any of the 
rioters  charged  for  their  threats  of  violence  and  incitation  to  violence, 
despite the SMS containing an incitement to others to commit violence, and 
many  of  the  protestors’  chants  including  the  statement  ‘kill  the  Lebs’ 
(Anonymous Protestors, 11 December 2005, cited in King and Box, 2005:1). 
Anti‐vilification  complaints  and  broadcasting  appeals  take  months,  even 
years, to adjudicate. In contrast, the police can act immediately. While there 
is popular commitment to free speech in Australia, the civil laws relating to 
vilification  are  fundamentally  counter‐productive  to  the  immediate 
censuring of maledictive hate,  and  so  solutions must be  found elsewhere. 
All policing  jurisdictions  in Australia have criminal provisions available to 
regulate  threats  of  death  and  the  incitation  to  violence.  As  a  first  step  to 
regulate  the  most  extreme  forms  of  maledictive  hate,  we  may  need  to 




than  the  specific  damage  against  the  ‘other’.  This  universalisation  of 
extreme  harm  may  assist  in  making  the  reasonable,  third  person  in 
Australian  law  much  more  likely  to  understand  the  social  costs  for  the 
whole society when maledictive hate is allowed to circulate and inculcate. 
Speech  regulation,  in  this  sense,  is  about  creating  a  speedier  and  more 
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